Podání stížnosti na veterinárního lékaře

při nespokojenosti s jeho veterinárním ošetřením


Revizní komise KVL ČR


Palackého 1/3

612 42 Brno

Vaše jméno a příjmení: Bc. Ladislav Jupa….………..

Ulice: Nové Dvory 139…………………....…………….

PSČ: 190 14…………. 

Obec: Praha 9 – Klánovice.…………..…………………

Telefon: 774 347 337………………...………………….








V Praze   
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Podpis:

Doporučený postup při nespokojenosti s veterinárním ošetřením

Revizní komise je orgánem Komory veterinárních lékařů České republiky, do jejíž kompetence spadá mimo jiné i projednávání stížností na veterinární lékaře, které se týkají zejména odborného a etického aspektu jejich činnosti.

Revizní komise má sedm členů a je zcela nezávislá na orgánech státní veterinární správy i na ostatních strukturách Komory veterinárních lékařů. Je složena výhradně z veterinárních lékařů – členů Komory, kteří působí převážně v terénní veterinární praxi v ČR. Členové jsou voleni přímo veterinárními lékaři – členy Komory. 

Případné pochybení veterinárního lékaře posuzuje Revizní komise z pohledu možného porušení vnitřních předpisů Komory, které ukládají veterinárnímu lékaři řídit se při výkonu své činnosti odbornými i etickými zásadami.

Chovatel, který není s postupem veterinárního lékaře spokojen, nebo cítí pochybnosti o správnosti jeho počínání, se může obrátit přímo na Revizní komisi KVL ČR se žádostí o prošetření případu. 

Při posuzování správnosti odborného postupu veterinárního lékaře se Revizní komise řídí nejčastěji odborným úsudkem svých členů. V komplikovanějších a závažnějších případech si vyžaduje expertní posudky. Expertní posudky jsou zpracovávány přednostně znalci zapsanými v seznamu znalců krajských soudů a pedagogicko-vědeckými pracovníky Fakulty veterinárního lékařství VFU Brno. 

Před podáním stížnosti na veterinárního lékaře věnujte prosím pozornost následujícímu důležitému sdělení:

1. Žádný z orgánů Komory veterinárních lékařů ČR není v žádném případě oprávněn posuzovat oprávněnost finančních nároků majitele zvířete vůči veterinárnímu lékaři, nebo veterinárnímu lékaři dokonce nařizovat nějaké finanční plnění. Toto je výlučně záležitostí vzájemné dohody mezi chovatelem a příslušným veterinárním lékařem. V případě, že k dohodě nedojde, mohou být tyto nároky řešeny výhradně občanskoprávní cestou.

2. Ceny za veterinární ošetření jsou zásadně smluvní a Komora veterinárních lékařů ČR je nemůže žádným způsobem ovlivnit. Rozdíly v cenách za srovnatelné veterinární úkony na různých pracovištích jsou způsobeny mnoha faktory, například rozdíly v režijních nákladech praxe, používáním rozdílných materiálů a léčiv, rozdílných laboratorních a vyšetřovacích metod apod. V případě pochybností se o předpokládané ceně zákroku informujte předem. Zdůrazňujeme, že cena složitějších zákroků může být zodpovědně odhadnuta až na základě znalosti zdravotního stavu a individuálních potřeb konkrétního pacienta, nikoli jen po telefonu. 

3. Stížnost na postup veterinárního lékaře může být projednána pouze v případě, že je doručena Revizní komisi nejdéle do 1 roku poté, co ke sporné události došlo. 

4. Spory ohledně posouzení dědičných a vrozených vad za účelem chovnosti (ortopedické vady, vady očí) spadají primárně do kompetence příslušných odborných komisí. (Například pochybnosti ohledně správnosti vyhodnocení RTG snímku na DKK u psa řeší odvolací komise Klubu posuzovatelů dědičných a vrozených vad, nikoli Revizní komise.)
5. Není v pravomoci Komory veterinárních lékařů disciplinárně postihovat veterinární lékaře, kteří nejsou jejími členy. Pro veterinární lékaře, kteří vykonávají léčebnou a preventivní činnost, je ovšem členství v Komoře povinné. 
6. Revizní komise si dovoluje upozornit majitele zvířat, že stanovení diagnózy i léčba nejsou přísně exaktními procesy. Diagnóza je vždy výsledkem zvažování nejpravděpodobnějších eventualit na základě souboru výsledků z různých vyšetření, které jsou ovlivňovány mnoha individuálními okolnostmi. Stejně tak i správně indikovaná terapie či správně provedený chirurgický zákrok nemusí mít vždy ten efekt, který by si přál majitel zvířete i veterinární lékař. Mylná diagnóza či neúspěch terapie proto nemusí automaticky znamenat pochybení veterinárního lékaře. Rozhodující je, zda veterinární lékař dodržel lege artis postup při diagnostice a indikování léčby. 
7. Podle zkušeností Revizní komise vyplývá podstatná část nespokojenosti klientů s postupem veterinárního lékaře z nedostatečné komunikace mezi veterinářem a klientem, která má za následek zbytečné nedorozumění a nepochopení druhé strany. Proto doporučujeme, aby se nespokojený klient vždy nejprve obrátil osobně na příslušného veterinárního lékaře a věcnou diskusí spolu dospěli k vyjasnění problému a smírnému řešení situace. 

Pokud podáváte stížnost na postup veterinárního lékaře Revizní komisi KVL ČR, řiďte se prosím následujícími pokyny: 

1. Shromážděte co největší množství důkazního materiálu (lékařské zprávy, fotodokumentace, RTG snímky, platební výměry, korespondence s veterinárním pracovištěm, pitevní zprávy, znalecké posudky, svědectví dalších osob apod.). V případě úhynu zvířete je mimořádně důležité zajistit pitvu zvířete na akreditovaném pracovišti (Státní veterinární ústav, Ústav patologické morfologie FVL VFU Brno, soudní znalec). Pokud možno si od těchto dokumentů pořiďte fotokopie. 

2. V zájmu průkaznosti všech součástí spisu musí být stížnost podána písemnou formou v papírové podobě, nikoli prostřednictvím e-mailu.

3. Aby nebyly opomenuty žádné důležité údaje a Vaše stížnost mohla být vyřízena co nejdříve, vyplňte prosím následující formulář: 

4. Shromážděné důkazní materiály (jejich fotokopie) zašlete na adresu:

Revizní komise KVL ČR

Palackého 1/3

612 42 Brno

Stížnost bude projednána na nejbližším zasedání Revizní komise KVL ČR, která zasedá přibližně v jednoměsíčních intervalech. Veterinární lékař, na něhož je podána stížnost, bude požádán o vyjádření ke stížnosti. V některých případech je přizván i k osobnímu projednání. 

Postup veterinárního lékaře je posuzován členy Revizní komise KVL ČR. V komplikovanějších případech si komise vyžádá expertní posudek. Pokud Revizní komise dospěje k názoru, že veterinární lékař nepochybil, případ se uzavře. V případě, že Revizní komise prokáže důvodné podezření, že veterinární lékař porušil vnitřní předpisy Komory, podá předseda Revizní komise návrh na disciplinární řízení Čestné radě KVL ČR. Při řízení před tříčlenným senátem Čestné rady vystupuje Revizní komise v roli žalobce (žalobcem tedy není stěžovatel). 

Uzná-li Čestná rada svým rozhodnutím obviněného veterinárního lékaře vinným, uloží mu některé z následujících disciplinárních  opatření:
a) písemné napomenutí 

b) pokuta do výše 30 000,- Kč
c) podmíněné vyškrtnutí ze seznamu členů KVL ČR 

d) vyškrtnutí ze seznamu členů KVL ČR až na dobu 5 let (vyškrtnutí ze seznamu členů KVL ČR znamená ve skutečnosti zákaz činnosti veterinárního lékaře).
Výsledek šetření Revizní komise i rozhodnutí Čestné rady jsou vždy písemně sděleny stěžovateli.  

Druh zvířete: pes..…………………………..	 Plemeno: rotvajler….……..……………..


Jméno zvířete: Villy Mivanga.………………	 Stáří zvířete:5 let….……….…………….





Jste majitelem zvířete, které je předmětem sporné události ?


(  ANO	X  NE





Pokud ne, přiložte prosím souhlas majitele zvířete s projednáváním stížnosti. (Bez tohoto souhlasu nemůže být stížnost projednána.)





Jméno a adresa pracoviště veterinárního lékaře, na něhož je podána stížnost:


Jméno a příjmení: .MVDr. Tomáš Vlach .…………………………………………..


Ulice: Staroklánovická 126……..., 	Obec: Praha 9 ……………………, 	PSČ 190 16……





Bylo Vaše zvíře v souvislosti se spornou událostí ošetřováno i na jiných veterinárních pracovištích?


X  ANO  	(  NE





Pokud ano, uveďte jména a adresy pracovišť veterinárních lékařů, kteří zvíře v souvislosti se spornou událostí ošetřovali:


Jméno a příjmení: .MVDr. Jaroslav Černý…………………………………..


Ulice: Nám. A. z Pardubic……...,	Obec: Český Brod…...……………, 	PSČ 282 01


Jméno a příjmení: ..…………………………………………..


Ulice: ………………………………...,	Obec: ………………………………, 	PSČ ……………





Došlo v souvislosti se spornou událostí k úhynu nebo euthanázii Vašeho zvířete?


(  ANO	X  NE


Pokud ano, byla provedena pitva na akreditovaném pracovišti? 


(  ANO	(  NE


Ať už byla pitva provedena kdekoli, uveďte, kde byla pitva zvířete provedena, popř. kdo pitvu provedl.


Organizace: …………………………………………………..


Jméno a příjmení: ..…………………………………………..


Ulice: ………………………………...,	Obec: ………………………………, 	PSČ ……………





Zde prosím stručně popište spornou událost:


Dobrý den, 


rád bych Vás seznámil s případem, který se stal tento víkend a žádám o jeho prošetření. Předem děkuji.


V sobotu 21.7.2007 jsme byli se psem RTW v Praze - Klánovicích na místní A-Z Vet veterinární klinice u MVDr. Vlacha. Pes měl při pohybech bolesti v břiše a kňoural. Na veterinu jsem dorazil cca. 17:00 pan doktor psa vyšetřil, zrentgenoval (rentgen jsem si vyžádal já) s konstatováním, že to vypadá jen na podrážděný žáludek, střeva a ať přijdeme zítra na kontrolu. Navrhoval jsem aby psovi dal kontrastní látky v případě jestli něco nesežral abychom měli jistotu z RTG snímků. Kontrastní látku psovi nedal, že je to zbytečné dávat dnes. 


Za 30 min. práce, jednu injekci a jeden rentgenový snímek si naúčtoval 1700,--!!!!!, ale to je až druhořadá věc. 


Z veteriny jsem odcházel rozčarován nejen z ceny, ale z toho důvodu že pes stále naříkal i u doktora v ordinaci a prohlídka doktora Vlacha mě nepřišla vůbec profesionální. 


Doma asi kolem 20:00 jsem psovi jako lajk něco v břiše nahmatal, věděl jsem že je zle. Okamžitě jsem zavolal známe a ta mi dala číslo na svého veterináře MVDr. Jaroslava Černého, kterému jsem ihned zavolal a ten mi do telefonu řekl, že je to na 99% torze sleziny a abych psa naložil a přijel. Po příjezdu se to potvrdilo TORZE sleziny a částečná žaludku. Pan doktor ho odoperoval a nyní se modlím aby bylo vše OK.


Je možné aby veterinář nepoznal torzi sleziny nejen na ohmat ,ale i když udělal RTG a já za 3 hodiny po něm jako lajk prohmatám břicho a něco tam najdu???  Navíc ani nedal na naše úsudky na vyšetření odflákl.


Druhý den: 


Jsem se zastavil u doktora Vlacha s tím, že chci vrátit peníze za jeho chybnou diagnózu. Souhlasil, ale že chce viděl zprávu od doktora, který ho operoval. Řekl jsem, že mu tu zprávu dnes přivezu, že jedeme ze psem na kontrolu po operaci. V 18:45 jsem k doktoru Vlachovi dorazil s konstatováním, že zprávu budu mít až zítra protože mi jí pan doktor nestihl napsat a že se pro peníze zítra zastaví manželka. 


Najednou obrátil, že chybu neudělal a že se to můžu třeba stěžovat. Myslel si asi, že to neudělám protože jsem byl na jeho extra drahé klinice v zašpiněných kraťasech. Asi jsem v jeho očích vypadal jak chuďas.


Rozčílil jsem se s tím, že to tak nenechám a ať počítá s problémy. Navíc mi doktor Vlach odmítl dát RTG žaludku mého psa, přitom je to můj majetek a mám na něj právo. Proč mi ho odmítl dát?!!!!!!! Když jsem mu řekl, že ten rentgen chci, řekl mi že má už zavřeno, že mi ho nevydá. PROČ?? Říkám mu že se tedy zastavím zítra, že mám na něj plné právo a on mi na to řekne že mi ho nevydá, že bych ho zničil k jeho neprospěchu- to je opravdu logika pan doktor se do toho pěkně zamotává, proč bych ten rengen ničil, když ho chci použít jako důkaz proti němu.!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!


Jak je možné se v tomto případě bránit? 


Mám nyní šanci tento spor vyhrát, když jsem si zcela jistý, že ten rentgen určitě vymění za jiný!!!! Když už se nedomůžu svého práva a doktor odmítá uznat chybu a myslí si že je nedoktnutelný. Těch 1700,-- vem čert, ale jde o to aby to příště neudělal dalšímu psovi. Proč mám platit tak nehorázné peníze za nic a navíc chybnou diagnózu. U torze rozhoduje každá minuta. Kdybych dal na jeho rady tak pes mohl do rána zemřít.


Pan doktor Vlach se chlubí jaké má přístroje na své veterině, ale zřejmě je neumí používat, potřeboval by přezkoušet z RTG snímků i ze SONA, protože jsme u pana Vlacha byli nedávno i s fenkou na podezření s gravidity a on tím sonem jezdil po břiše úplně někde jinde než by měl.








Jaká je Vaše představa o řešení sporné situace? (Upozorňujeme, že finanční kompenzace nespadají pod pravomoc Komory veterinárních lékařů ČR. Revizní komise posuzuje správnost postupu veterinárního lékaře z odborného a etického hlediska).





Chci, aby pana doktora Vlacha přezkoušela komise z posuzování RTG snímků a ze SONOGRAFU a podmíněným vyloučením z KVL v případě další chyby. 





Posoudit právní znalost pana doktora. Jak si může dovolit mi nedat RTG snímek a tvrdit mi, že ho můžu použít proti němu!!!! To je nehoráznost.





Písemnou omluvu mojí osobě.
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